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kijátsszák azok, akiknek ez az érdekük. 
Ebben Közép-Kelet Európának óriási 
gyakorlata van. Ráadásul, amint az ta­
pasztalható, a Nyugat hajlamos rá, hogy 
valamiféle patemalizmussal viseltessen a 
térség iránt, mintha az semmivel nem 
tudna kellőképpen hozzájárulni a közös 
Európa megalkotásához. Egyszer már 
megfigyelhettük ezt a magatartást: Kelet- 
Németországnak a Nyugat-Németor- 
szágba való beolvasztásakor.

Ez azért is gondot okozhat, mert Kelet- 
Közép-Európa országai jól emlékeznek a 
nagyhatalmakhoz fűződő egyenlőtlen 
kapcsolataik meglehetősen hosszú törté­
netére. Ezek az emlékek igen mély nyo­
mokat hagytak az itteni társadalmak 
gondolkodásában. A  térségben az önren­
delkezésre való hajlam nem túlzottan 
erős, és nem is lehet, mivel a nemzeti aka­
rat mindig a nagyhatalmi akaratba ütkö­
zött. Túlzottan jól ismert errefelé a kény­
szerpálya fogalma, még ha az átlagember 
azt úgy fejezi is ki, hogy: „Azt csinálnak 
velünk, amit akarnak". Tény, hogy az Eu­
rópai Uniónak nincsen alternatívája. Ez 
azonban nem csupán pozitívumként ér­
tékelhető. Hanem úgy is, hogy a csatlako­
zás az elkerülhetetlenség, a sorsszerűség 
érzetét kelti, ami megint csak rombolhat­
ja régiónk öntudatát. Az itteni kis orszá­
gok számára nagyon fontos annak az el­
ismertetésnek, státusnak és méltóságnak 
a kiharcolása, amit kultúrájuk újraterme­
lésének biztonsága érdekében szükséges­
nek tartanak. Márpedig minden közép- 
kelet-európai ország kis ország. Még 
Lengyelország is az. Igaz, méreteit tekint­
ve közepesnek mondható, de történelme 
-  gyakori feldarabolása, határainak sok­
szori változása -  okán lélektanilag kicsi.

Amikor az Európai Unió elődszerve­
zetét, az Európai Gazdasági Közösséget 
1957-ben létrehozták, néhány alapvető 
feladat megoldását jelölték meg számára. 
Először is a Franciaország és Németor­
szág közötti háborúk lehetőségének meg­
szüntetését. Másodszor a tagországok 
együttműködése olyan fokának megte­
remtését, amely kikényszeríti a konfliktu­
sok tárgyalásos megoldását. Harmadszor 
a jóléti állam fenntarthatóságának bizto­
sítását és a még meglévő falusi népesség 
paraszti sorból polgári státusba való fel­
emelését, ami a Közösség egyik legna­
gyobb vállalkozásának bizonyult. Végül 
egy olyan tér megteremtése volt a cél, 
amelyben a kis országok minden tekin­

tetben jól és biztonságban érezhetik ma­
gukat. Ezeket a célokat az Európai Unió­
nak mára lényegében sikerült elérnie. Ez 
lehet a garanciája annak, hogy a most be­
lépő országok is sikeresek lesznek.

Köztük hazánk is, amely az utóbbi ti­
zenöt esztendőben szinte teljesen betago­
zódott az Európai Unióba. Jelenleg a ma­
gyar kivitel háromnegyede irányul a tag­
országokba, további nyolc-kilenc száza­
léka olyan országokba, amelyek velünk 
együtt vagy nálunk néhány esztendővel 
később lépnek be. Magyarország straté­
giai helyzetét, partneri értékét kedvezően 
alakítja, hogy a világ legnagyobb külke­
reskedelmi felvevő piacának része lesz. 
Ezt az utóbbi hetek hírei is igazolni lát­
szanak. Kettő ezek közül: Budapesten 
lesz Európa Keletre irányuló légi forgal­
mának központja, ugyanakkor Kína Ma­
gyarországon kívánja európai terjeszke­
désének gazdasági-kereskedelmi centru­
mát létrehozni.

Ma még nem jósolható meg, hogy 
mekkora lesz a 2007-2013 közötti európai 
uniós költségvetési időszakban megsze­
rezhető közösségi pénzek nagysága. Az 
azonban kiszámítható, hogy a nemzeti 
össztermékünk kettő-négy százalékát ki­
tevő összegekkel számolhatunk. Ennek a 
jelentőségét akkor mérhetjük fel, ha tud-
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juk, hogy az európai elemzések azt mu­
tatják: a most belépő fejlettebb országok, 
közöttünk hazánk sokkal komolyabban 
vették a 2000-ben született lisszaboni 
program megvalósítását, mint az unió­
ban már bent lévők. E program szerint 
2010-re Európának kellene a világ leg­
gyorsabban fejlődő és legversenyképe­
sebb térségévé válnia. Amikor a progra­
mot írták, elsősorban az Egyesült Álla­
mokra koncentráltak. Az azóta eltelt há­
rom esztendő innen nézve nem túl sike­
res, hiszen az átlagosan 1,1 százalékos 
európai gazdasági növekedéssel 2,7 szá­
zalékos amerikai növekedés áll szemben. 
A tíz most csatlakozó állam azonban jó­
val felülmúlta Amerikát, és az idén is 
majd ötszázalékos növekedést prognosz­
tizálnak számukra. Ebben az összefüg­
gésben nézve értékelhető, hogy mit je­
lent, ha az Európai Unió nemzeti összter­
mékünk kettő-négy százalékával járul 
hozzá fejlődésünkhöz. Ehhez jön még, 
hogy előzetes számítások szerint az uniós 
tagság önmagában évi egy százalékkal 
gyorsítja a magyar gazdaság növekedési 
ütemét, további 0 ,6-0 ,9 százalékot az 
euróövezetbe való belépésünk jelenthet.

Nehezebben fejezhetők ki számokkal a 
tagsággal együtt járó nemzet- és társada­
lombiztonsági előnyök. Az európai tér­
ségbe való betagolódás kiszámíthatóbbá, 
áttekinthetőbbé teszi a különféle folya­
matokat, korlátozza a pártpolitikai-kor­
mányzati küzdelmek irracionalitását. A  
biztonságot növeli majd, ha az 
euróövezet tagjává válunk. Amint azt a 
közelmúlt eseményei tanúsítják, az 
olyan, önálló valutával rendelkező kis or­
szágok, amilyen hazánk, rendkívüli mó­
don sebezhetőek a spekulációs törekvé­
sek által. Az Európai Unió gazdasági po­
tenciáljával, valutatartalékaival szemben 
viszont ezeknek alig van esélyük sikerre.

Amint tudjuk, a mostani, negyedik 
csatlakozási hullámmal nem ér véget az 
Európai Unió bővítése. Jön majd az ötö­
dik, a hatodik, és a ki tudja hányadik hul­
lám. A mögöttünk sorban álló országok, 
amelyeknek még nem döntöttek a felvé­
teléről, boldogan lennének a helyünkben. 
A múlt esztendőben Franciaországban 
tettek közzé egy jelentést, amely az Euró­
pai Uniónak a következő 50 esztendőben 
elképzelhető jövőjével foglalkozott. A je­
lentés készítői nem voltak túlzottan opti­
misták. Úgy vélekedtek, hogy ha nem 
történik meg az igazi nagy bővítés, akkor

a közösségnek a jelenlegi, 22-23 százalé­
kos részesedése a világgazdaságban a fe­
lére, 12 százaléknyira csökken. Már most 
az a kérdés, mit kell igazi nagy bővítésen 
értenünk. Ukrajna és Oroszország csatla­
kozását? Esetleg Törökországét is? Sőt 
olyan országokét is, amilyen a földrajzi 
határok szerint Európához tartozó Grú­
zia, és az Ázsiához tartozó, de keresztény 
Örményország? Hol is húzódnak hát Eu­
rópa határai? Jean Monnet-nak, az euró­
pai integráció szürke eminenciásának az 
1940-es, 1950-es évek fordulóján az volt a
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nagy gondolata, hogy az együttműkö­
dést mindenféle aggály ellenére meg kell 
kezdeni a gyakorlatban. A többi majd’ 
megy a maga útján -  mondta - ,  hiszen az 
európai közösség nem lehet más, mint 
szabad emberek érdekektől vezérelt sza­
bad társulása.

Valószínű, hogy belépésünk alkalmá­
val szerencsés felidézni Monnet gondola­
tát. Ám az sem árt, ha emlékezünk rá: ép­
pen kilencven esztendeje tört ki az első 
világháború.
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nak adja át, cserébe azért, hogy ő maga a globális ka­
pitalizmus csúcsintézményeinek -  a nemzetközi 
gazdasági-pénzügyi szuperstruktúrának -  szereplő­
jévé válhasson.

Az eredeti tőke- és jövedelemátcsoportosítás nyo­
mán egy korábbinál többszereplősebb hatalmi és tu­
lajdonszerkezet és egy jóval bonyolultabb társada­
lomszerkezet alakul ki.

A  hatalmi szerkezet középpontjában a gazdasági 
elit áll, alfrakcióit pedig a gazdasági elit érdekeitől 
eltérő alternatívákat felmutatni nem képes parla­
menti politikai pártok és a kulturális elit alkotják. A 
gazdasági elit a tulajdonjogok koncentrálása alapján 
különül el a társadalomtól, legerősebb csoportját a 
külföldi tulajdonú vállalkozások vezető menedzse­
rei jelentik.

Bár a társadalmi szereplők többsége számára az 
érdekérvényesítés domináns módja továbbra is -  
sőt, még inkább -  az egyéni, atomizált, informális ér­
dekérvényesítés, a gazdasági elit belső megosztott­
sága egy gyenge módon mégis strukturálja a társa­
dalmat. Pontosabban: döntően a gazdasági elithez 
való viszony és annak belső megosztottsága mutat­
kozik struktúraképző tényezőként.

Tételem az, hogy a társadalomban laza halmazt 
képező középrétegek vannak jelen. Ez a halmaz sok­
színű és eltérő érdekeltségű rétegekből áll, és jelen 
vannak azok is, akik ebből a körből is kirekesztőd­
nek. Ők a társadalom alsó részét képezik.

Elsősorban megkülönböztethetően egymástól 
azok a társadalmi rétegek, amelyek a gazdasági elit 
által uralt hatalmi elit közvetlen hatóköréhez tartoz­
nak és azok, amelyek nem.

Azok, akik a gazdasági elit által uralt hatalmi 
elithez kapcsolódnak -  munkavállalóként az ő ér­
dekeltségeikben vagy szervezeteikben foglalkoz­
tatottak -  alkotják a középrétegek egy részét. Ők 
két alrétegre oszlanak. Azokra, akik a külföldi tu­
lajdonú szektorokban és azokra, akik a hazai gaz­
dasági elit szférájában tevékenykednek. A közép­
rétegek másik rétege -  tehát akik nem kapcsolód­
nak a hatalmi elithez -  belülről szintén tovább 
strukturált. Egyik alrétegét az önálló egzisztenciá­
val rendelkező társadalmi szereplők -  például kö­
zép- és kisvállalkozók, vagyonos inaktívak - ,  má­
sik alrétegét azok a beosztott, de magasan képzett 
állami alkalmazottak jelentik, akik nem tartoznak 
az első réteghez.

Nem tartoznak a középrétegekhez -  a társadalom 
alsó részét képezik -  a nem a hatalmi elithez kapcso­
lódó és nem magasan kvalifikált állami alkalmazot­
tak, a szintén nem a hatalmi elithez kapcsolódó, nem 
magasan kvalifikált egyéb munkavállalók (például 
kis- és középvállalkozók szak- vagy segédmunkás 
alkalmazottai), és az önálló egzisztenciával nem ren­
delkező inaktívak (pl. munkanélküliek). (Lásd a 
táblázatot.)

Eme modellben (amelyben a három fő réteg arányát 
háromszor egyharmadosnak becsülöm) sajátos 
mind az értelmiségi foglalkozásúak, mind a mun­
kásság helyzete: a vázolt struktúra keresztbe metszi 
a hagyományos társadalmi csoportokat. Itt és most 
csupán a munkássággal foglalkozom. A munkásság 
-  azok tehát, akik munkaerejük áruba bocsátásából 
élnek, de ezen belül sem „irányítástechnika", sem 
más szellemi szempontból nem töltenek be hatalmi 
pozíciót -  megtalálhatóak egyrészt a hatalmi elithez 
kapcsolódó középrétegek szférájában (vagyis a kül­
földi tulajdonú és a hazai tulajdonú elitszektor 
munkavállalói között), másrészt az alul lévő társa­
dalmi rétegek (a nem vagyonos inaktívak egy része, 
mint munkanélküli tartaléksereg, valamint többek 
között a kis-és középvállalkozói szféra szak- és se­
gédmunkásaként a nem hatalmi elithez kapcsolódó, 
nem magasan képzett egyéb munkavállalók) köré­
ben is.

A munkásság helyzete a vázoltakkal összefüggé­
sekben igen differenciált. Egyrészt köztudott, hogy a 
külföldi tulajdonú szférában a munkabérek nagyjá­
ból 25-30 százalékkal meghaladják a hazai szektor 
béreit. A külföldi szektorban dolgozó munkások így

a globalizáció relatív nyertesei. Ugyanakkor az alul 
lévő társadalmi rétegekhez tartozó munkanélküli 
tartaléksereg gyakorlatilag mélyszegénységben él. 
Másrészt éles különbség mutatkozik a végzett mun­
ka jellegét illetően is. M íg a külföldi -  és részben a 
hazai nagyvállalkozói -  szektorban a munkásság jó­
részt az automatizált technológia automatizált ki­
szolgálója, addig a kis- és középvállalkozók tulajdo­
nolta körben még továbbra is az államszocializmus­
ból örökölt (annak sokszínű második gazdasága ál­
tal szocializált) „ezermester" típusú (gúnyszóval 
„buheráló") munkásság jelenléte a domináns. (Előb­
biek a munkásság fiatalabb, utóbbiak az idősebb ré­
tegét alkotják.)

Bartha Eszter nemrég az államszocializmus egy volt 
„mintagyárában" folytatott munkáskutatásokat. A  
megkérdezetteket leginkább foglalkoztató témák: a 
gyár hanyatlása, a kollektíva szétesése, az elbocsá­
tástól való félelem és a csökkenő életszínvonal.

Saját munkáskutatásaim megerősítik Bartha ta­
pasztalatait, emellett újabb összefüggéseket is feltár­
nak. Egyrészt mély megosztottság mutatkozik a 
munkások idősebb és fiatalabb nemzedékének atti­
tűdjei között. Az idősebbek mély nosztalgiával te­
kintenek vissza a Kádár-rendszerre, és elkeseredett 
kritikával illetik adott viszonyaikat. Bár a végbe­
ment rendszerváltást utólag is elkerülhetetlennek 
tartják („a szocializmusban hitelekből éltünk") erő­
sen hibáztatják az eddigi kormányokat, hogy azok 
nem kontrollálták a külföldi tőke beáramlását és ál­
talában is a gazdasági folyamatokat. Ezért következ­
hetett be szerintük az, hogy a vállalati tulajdonosok, 
vezetők azzal revolverezhetik a munkásokat: ha kö­
vetelésekkel állnak elő, mennek tovább keletre, ahol 
olcsóbb és alkalmazkodóbb munkaerőt találni. A 
multinacionális szektorban foglalkoztatottak azt is 
sérelmezik, hogy az adott cégek nyugati anyaválla­
lataihoz hasonlítva mind a bérek, mind a munkakö­

rülmények, mrnd a kollektív érdekérvényesítés lehe­
tőségei náluk, a leányvállalatnál lényegesen rosszab­
bak.

Míg az idősebb munkások elkeseredettek, a fiata­
lok inkább tökéletesen apatikusak, nem formálnak 
véleményt közvetlen életviszonyaikról sem. Utóbbi­
ak már egyáltalán nem vállalják a munkás-identi­
tást, „alkalmazottaknak" tekintik magukat. Az idő­
sebbek úgy mondják, „még megszokásból" a szak- 
szervezet tagjai, a fiatalabbak már be sem lépnek. A  
szakszervezetekről nyilatkozva az a közös vélemé­
nyük, hogy csakis egy egységes, országos szinten 
keményen fellépő szakszervezet lenne képes a mun­
kásság érdekeinek valódi képviseletére.

Az aktívabban véleményt nyilvánító munkások 
sérelmezik a munkahelyi javadalmazási viszonyok 
teljes átláthatatlanságát („a szocializmusban ez nem 
így volt"), továbbá az ugyanakkor mégis csak érzé­
kelhető „kiugró" jövedelmi egyenlőtlenségeket a né­
hány emelettel feljebb dolgozó „irodisták" javára.

Ámi legerősebben tapasztalható: a jövőre vonat­
kozó perspektívák teljes hiánya, a sodródás, a má­
ról holnapra élésre való berendezkedés parado- 
xona. És az a remény, hogy még több munkával (a 
napi munkaidő mindenhol jelentősen meghaladja a 
törvényben előírt nyolc órát), még több alkalmaz­
kodással, még több egyéni ügyeskedéssel talán 
meg lehet úszni...

A  munkásság az újkapitalizmusban sem szervező­
dik osztállyá. A számomra ebből a szempontból rele­
váns marxi elmélet szerint ugyanis az osztályelmélet 
lényege az osztályok küzdelmének tételezésében rej­
lik, abban, hogy a társadalmi változásokat a társa­
dalmi osztályok összecsapása idézi elő.

A  magyar munkásság utoljára az 1956-os forrada­
lom idején mutatkozott meg munkásosztályként. El­
sősorban akkori harcainak, a forradalmi munkásta­
nácsok küzdelmének köszönhető, hogy az 1960-as 
évek elejétől kezdődően a „legvidámabb barakk" le­
hettünk. Eme „konszolidációs" folyamatban azon­
ban megtörtént a munkásosztály felbomlása, mely 
(részben eme folyamat szocializációs örökségeként) 
az újkapitalizmus jelentette sokkok hatására sem ké­
pes újjászerveződni.

Mindazonáltal a kelet-európai rendszerváltások 
mögött meghúzódnak osztálykonfliktusok, csak 
nem helyi, hanem nemzetközi szinten. A  profitráták 
általános csökkenésének következtében az 1970-es 
évektől „a nemzetközi osztályharc fokozódik". Az 
adott körülmények között a nemzetközi gazdasági­
pénzügyi szuperstruktúra a korábbiaknál is érdekel­
tebbé válik a centrumkapitalizmus jóléti vívmányai­
nak letörésében, és a „kollektivista kísérletek", a lé­
tező szocializmus felszámolásában is. (Utóbbit nem­
csak gazdasági motivációk -  piacszerzés, olcsó és jól 
képzett munkaerő megszerzése, olcsó termelői javak 
szerzése -  de az is magyarázza, hogy neoliberális 
fordulatával összefüggésben a korábbiaknál is job­
ban zavarja a közösségiséget akárcsak imitáló rivális 
társadalmi berendezkedés puszta létezése is.) Részé­
ről mindez nem feltétlenül tudatos törekvés, inkább, 
ahogy Marx mondja: nem tudja, de teszi. A létezett 
szocializmus társadalmait az osztályharc tehát eb­
ben a sajátos formában érinti. A  helyi félperifériás 
újkapitalizmus társadalmait pedig abban, hogy a 
„szuperstruktúra" Kelet-Európát a nyugati centru­
mországok munkásosztálya elleni harc kísérleti tere­
peként igyekszik felhasználni. Mindaddig, amíg tér­
ségünk munkássága ezt eltűri.

■  A  M A G Y A R O R S Z Á G I  Ú J K A P I T A L I Z M U S  T Á R S A D A L O M S Z E R K E Z E T E

K ö z é p r é te g e k

H a ta lm i  e l i t h e z  k a p c s o l ó d ó  k ö z é p r é t e g e k

Külföldi tulajdonú 
elitszektor munkavállalói

Hazai tulajdonú 
elitszektor munkavállalói

H a ta lm i  e l i t h e z  n e m  t a r t o z ó  k ö z é p r é t e g e k

Önálló egzisztenciával rendelkezők.
Pl. közép- és kisvállalkozók, ' 
vagyonos inaktívak

Beosztott, de magasan kvalifikált 
munkavállalók, akik nem kapcsolódnak 
a hatalmi elithez

A lu l l é v ő  t á r s a d a l m i  r é t e g e k Nem vagyonos inaktívak Nem a hatalmi elithez kapcsolódó 
és nem magasan képzett állami 
alkalmazottak

Nem a hatalmi elithez 
kapcsolódó, nem magasan 
képzett egyéb munkavállalók
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